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Kancélarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine; Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po zalbi
bez broja od 06.08.2021. godine, Zalioca PRINTEX d.o.o: Sarajevo, zastupan po advokatskom
drudtvu Eterovi¢ d.o.o: Sarajevo, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-
404-90/21 od 02.08.2021. godine, Ugovornog organa:‘RS Grad Bijeljina — Gradonadelnik u
konkurentskom postupku,-Obavjestenje o nabavci: 1293-7-2-58-3-78/21 od 18.06.2021. godine,
Predmet nabavke: Nabavka usluga ,,Usluge koristenja Microsoft 365 Business standard za 2021.
.godinu®, na osnovu &lana 104: i 111. stav (1) tacka d) Zakona o’ javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku(,,Sluzbeni glasnik
‘BiH* br.29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13, 53/16) na sjednici odrzanoj 09.09.2021. godine, donio
je: E

.
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- RJESENJE -

1. Zalba se usvaja i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne

nabavke',,Usluge kori$tenja Microsoft 365 Business standard za 2021. godinu® broj 02-
< 404-90/21 od 02.08.2021. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina.

2. Predmet se vrata ugovornom organu na ponovno postupanje.

3. Usvaja se zahtjev.Zalioca za naknadu troSkova sastava Zalbe lZJaV]]Cne po Advokatskom
drudtvu Eterovié¢ d.o.o. Sarajevo, u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovorni organ duzan

~ nadoknaditi -Zaliocu u roku od 15 dana od prijema ovog rjesenja, dok se zahtjev .u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan. ! .

4. O povratu sredstava uplacemh na ime naknade pokretan_]a Zalbenog postupka ovaj organ
donijece posebno rjesenje. . ‘ - o

' ¢ '-  TOBRAZLOZENJE ~

RS Grad Bijeljina — Gradonacelnik (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokrenuo konkurentski
postupak objavio tendersku dokumentaciju, Obavjestenja*o nabavci: 1293-7-2-58-3-78/21. od
18.06.2021. - godine, predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Usluge koriftenja Microsoft 365
Business standard za 2021.° godini® na koju ‘Zalilac podnosi Zalbu koju Ugovorni organ.uz
izjasnjenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zapnmljena dana 20.08.2021. godine, a uplata
naknade za pokretanje zalbenog postupka izvriena je dana 31.08.2021. godine.
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Zalilac u zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-
90/21 od 02.08.2021. godine donesenu u postupku javne nabavke Usluga koristenja Microsoft
365 Businesss standard za 2021. godinu §ifra 03P-30/21 (broj obavjeétenja 1293-7-2-58-3-
78/21) sa prijedlogom da ugovorni organ predmetnu Zalbu uvazi, pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 02- 404-90/21 od 02.08.2021. godine ponisti u c_|elost1 te zakaZe i
odrzi e-aukciju nakon koje ¢e domjetn nova Odluku o izboru najpovoljnijih ponudada, tako da ista
bude u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima donesenim na osnovu
iste, a u protivnom da u roku od pet dana od dana prijema ove Zalbe proslijedi na dalje postupanje
Uredu za razmatranje Zalbi u smislu odredbe ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama.
Dana 02.08.2021. godine Druitvo "PRINTEX" d.o.0. Sarajevo, zaprimilo je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 02-404-90/21 od 02.08.2021. godine (u daljem tekstu: pobijana
odluka) donesenu u postupku javne nabavke Usluga koritenja Microsoft 365 Businesss standard
za 2021. godinu, $ifra 03P-30/21 (broj obavjestenja: 1293-7-2-58-3- 78/21).

Uvidom u pobijanu odluku vidljivo je da je kao najpovoljniji ponudaé.izabrano drustvo
INFOCOMP d.o.0. Bijeljina sa ponudenom cijenom od 4.008,00 KM bez PDV-a:

U obrazloZenju pobijane odluke Ugovomi organ je naveo da je ponuda ponudaca Printex d.o.o.
Sarajevo neprihvatljiva, jer ista nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Naime, ugovomi organ”obrazlaZe da je ponuda ponudaca Printex d.0.0. Sarajevo neprihvatljiva
jer: a > e . ;

-, je uz ponudu dostavio potvrdu o uspje$noj realizaciji ugovora koja se ne odnosi na
predmet nabavke, ~ .

- je dostavio izjavu iz ¢lana 52: ZIN koja je potpisana od strane punomoc¢nika zakonskog
zastupnika. '

Zalilac isti¢e da su oba navedena razloga za ovakvu ocjenu ponuda u cijelosti neosnovana.
Nesporna je &injenica da je odredbama Tenderske dokumentacije propisano da ponuda¢ mora
dostaviti spisak izvr§enih uguvora o poslovima trazenim tenderskom dokumentacijom u
posljednje tri godine i to minimalno jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od 4.000,00 KM bez
PDV-auz obezbjedenje dokumeta u formi potvrde o uspje3noj realizaciji ugovora.

Takoder je nesporna dinjenica da je Printex d.o.0. Sarajevo uz svoju ponudu dostavio listu
izvrSenih ugovora na kojoj su navedeni ugovori sa drustvima.KJKP TOPLANE SARAJEVO u
vrijednosti od 11.520,00 KM i, potvrdu Finansijsko-informati¢ka agencija u- vrijednosti od
16.150,00 KM. , y

Uz navedenu listu izvrSenih ugovora ponudac PRINTEX d.o.0. Sarajevo dostavio je i potvrde o
izvr§enim us]ugama ito:

- Potvrdu ¢ uspjesno izvrienim ugovorima broj 03-02-01-2887- 0404/19 od 25.06.2019.
godine izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod predmet ugovora
navedeno: Nabavka godisnje pretplate za OFFICE 365.

- Potvrdu o uspjesno realiziranim ‘ugovorima broj 07-07-9-2261-103/2019 od 20.11.2019.
godine izdatu od strane Finansijsko-informaticka agencija u kojoj je pod predmet ugovora
navedeno: Nabavka Microsoft licenci.

Medutlm iako je predmet nabavke u konkretnom postupku usluge koristenja MICROSOF T 365
BUSINESS STANDARD a na potvrdama jasno navedeno da su ugovori izvrieni za usluge
nabavke licenci za Micosoft Office 365 ugovorni organ je iz nekog raloga zakljugio da se iste ne
odnose na predmet nabavke.

Zalilac istite da je ovakav stav ugovomog organa u cijelosti apsurdan té dovodi do zakljucka da
isti ili namjerno Zeli neosnovano iskljuditi Zalioca iz postupka ili nema niti minimanlo znanje o
vlastitom predmetnu nabavke.



Naime, svakom licu koje ima bar minimalno znanje rada na racunuru nikako ne moZze biti sporna

Cinjenica da su usluge navedene u potvrdama odgovaraju predmetu nabavke.

Shodno navedenom -ugovorni organ nikako nije mogao utvrditi da predmet nabavke iz
dostavljenih potvrda ne odgovara predmetu nabavke iz Tenderske dokumentacije obzirom da se u
sva tri dokumenta radi o nabavci MICROSOFT LICENCL ‘
+Zalilac predpostavija da je Ured za Zalbe ve¢ i upoznat sa ovom &injenicom opreza radi
napominje i to da Office 365 proizvodi SAMO MICROSOFT tako da nikako ne moze biti sporno
da li se nabavka godi$nje pretplate za Office 365 odnosi na Microsoft.
Obzirom na navedeno moze se samo zakljuciti da je ugovorni organ uslijed nedostatka osnovnog
poznavanja predmeta nabavke odlu¢io ocijeniti neprihvatljivom dostavljene potvrde obzirom da
na istim nije izri¢ito naveden identi¢an naziv predmeta nabavke kao onaj u TD-u.
Zalilac isti¢e i*to da je odredbama ¢&lana 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije 1 ponuda propisano kako slijedi:

Ako ugovorni organ od kandidata/ponudada kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnostt trazi
popis ugovora, smatra se da je uslov:

u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju
istog ili slicnog, odnosno istih ili slicnih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno lot, te
srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u’slijedec’im slucajevima....

Dakle, u skladu sa relevantnim propisima smatra se da je uslov dostavl]an_]e potvrde o izvrSenju

‘ugovora koji je u vezi sa predmetnom nabavke i to potvrde o izvr§enu ISTIH ili SLICNIH
ugovora kao $to'je predmet nabavke.

Obzirom da se u obje potvrde o&igledno radi o nabavei MICROSOFT LICENCI, a predmet
nabavke je takodér nabavka MICROSOFT LICENCE nikako se ne moZe do¢i.do zakljucka da
dostavljene potvrde ne odgovaraju predmetnu nabavke.

Naime, iako se u sustini radi o istom predmetu nabavke, obzirom da ugovorni organ<oc1gledno ne
poznaje predmet nabavke dovoljno da bude svjestan te Einjenice, isti opet nije mogao- doci do
zaklju¢ka da potvrde nisu uredne obzirom da je nesporno da su obje potvrde izdate za nabavku

‘licenci §to je samo po sebi dovoljno da se zaklju¢i da su predmeti tih ugovora makar sli¢ni
predmetu-nabavke iz ovog postupka, a $to je u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 7. stav 4
Uputstva sasvim dOVOl_]l‘lO da se predmetne potvrde prihvate.

Dakle, stav ugovornog organa u pogledu - potvrda zalioca’se svodi na nedostatak navodenja
identi¢nog naziva-predmeta nabavke, a-koja &injenica nikako ne moZe biti osnov za ocjenu
ponude kao formalno-pravno neispravne. :

«Naime, nesporna je &injenica da je ponuda¢ PRINTEX d.o.0. Sarajevo dostavio traZzenu potvrdu o
urednom izvrSenju ugovora koji je isti ili slian predmetu nabavke, pa je samim tim ispunio uvjet
iz tenderske dokumentacue .

S druge strane cmjemca da nije izri¢ito naveden 1dentlcan naziv predmeta nabavke, a iz ostatka
sadrzaja potvrde je jasno da se radi o istom ili makar slicnom predmetu, bi eventualno mogla
predstavljati samo manji nedostatak, koji nikako ne moze dovesti-'do zabune o tome.da li je
predmetni ugovor istog ili sli¢nog predmeta nabavke uredno izvr¥en u posljednje tri godine i to
propisanom iznosu, a dokazivanje kojih tataka je u sustini i osnovni cilj dostavljanja potvrde.
Zalilac izrazava misljenje da se predmetno ‘nenavodenje identi¢nog naziva predmeta nabavke
(pogotovo obzirom da je sasvim jasno da se radi o istom predmetu nabavke kao u postupku za
koji se potvrda izdaje) u potvrdama o urednom izvrienju koje su dostavljene nikako ne moze
tretirati kao bitan nedostatak ponude.jer bi takvo postupanje bilo u suprotnosti sa nacelima: i
svrhom Zakona o javnim nabavkama. . -




Zalilac isti¢e da je Ured za razmatranje Zalbi u vise postupaka nabavke zauzeo stav da manji
nedostatak ponudc koja u svemu drugom odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije i
zakonskim zaht]ewma ne mozZe smatrati osnovom za ocjenu ponude kao neprihvatljivom i to:
Rjesenjem broj:" IN2-02-07-1-702-7/18 od 18.10.2018. godine navedeno je slijedede "u situaciji
da je izabrani ponudac upisao jedan zahtijevani broj, ili"broj ‘Sluzbenog glasnika BiH’ ili broj
obavjestenja o javnoj nabavci, ovakav nedostatak bi bio od manjeg znadaja i ne’bi uticao na
ponudy, jer bi se u datim izjavama jasno moglo prepoznati na koji relevantni i zvanicni postupak
Jjavne nabavke se odnose date izjave, te bi ujedno i bilo u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije”. ! '
RjeSenjem broj: JN2-01 -07-1 -134-9/18 od 04.04.2018. godine navedeno je. slljedece "Prednje
navedeno pztanja koje Zalilac istice zalbom ovaf organ nije ocijenio odlucujucim da bi se sadrzaj
ponude ocijénio® neprihvatljivim, pogotovo Sto se iz sadriaja predmetne ponude, odnosnih
obrazaca, moZe nedvojbeno utvrditi da je naveden broj Obavjestenja o nabavci broj: 1280-1-1-
238-3-295/17 koji je identi¢an sa navedenim brojem objavijenim na portal javnih nabavki”.
Rjesenjem broj: JN2-01-07-1-526-7/18 od 09.10.2018. godine navedeno je slijedeée "uvidom u
ponudu ponudacda Crobox d.o.o. Sarajevo ovaj organ konstatuje da je ponudac umjesto punog
naziva javne nabavke “promotivni material-pokloni” upisao -samo . “pokloni” te da je nadalje
upisao u navedenoj izjavi ispravan broj Obavjestenja o javnoj nabavci: 723-1-1-57-3-56/18, u
kojoj je sadrzano navedeno; te ovaj organ smatra da navedena odstupanja s'obzirom da su
sadrzana u navedenom obmy'e.s‘tenju nisu bitna odstupanja kao hi broj Sl glasnika te je navedeni
Zalbeni navod neosnovan" - u ovom postupku na isti nadin je ugovorni organ cijenio i isti Zalbeni
navod u odnosu na drugog ponuda&a Defter d.o.0. Sarajevo.
Rjesenjem broj: IN2-01-07.1-406-8/17 od 19.07.2017. godine navedeno je slijedece "Uvidom u
ponudu izabranog ponudaca Ateh d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da na Izjiavama za ¢lan 45., 47. i
32. koje se ralaze u ponudi ne stoji broj Sluzbenog glasnika BiH u kome je nabavka objavijena,
ali obzirom da ]e na istim jasno naznacen broj obavjestenja o javnoj nabavciy(723-1-1-42-3-
29/17), kao i postupak nabavke “Roba klase II - Vojno policijski material i oprema”, apsolutno
Je jasno i nesporno da se izjave; koje su ispravne i ovierene odnose na predmemi postupak tako
da je izneseni nedostatak irelevantan i nebitnog karaktera, te je zbog toga izneseni navod u
potpunosti neosnovan”. +
Rjesenjem broj: IN2-01-07-1-395-9/17 od 25.07.2017. godine navedeno je sluedece "Uvidom u
ponudu ponudada, Redeh d.o.o. Banoviéi, odnosno u navedene Izjave/dAnekse, . ovaj organ je
utvrdio da na mjestu predvidenom da se upise broj obavjestenja u kojem je objavijena predmetna
nabavka i sluzbenog glasnika, isti nije upisan. Medutim, navedeno ovaj organ ne prepoznaje kao
povredu zakona,iobzirom da navodenjem o kom postupku je rijeé i kod kojeg ugovornog organa i
naznacenjem datuma navedenih izjava nedvosmisleno upucuje na predmetni.postupak, 'te ne
ostavija nikakvu dzlemu da se sporne izjave ne odnose na predmetni postupak, zbog cega je ovaj
navod neosnovan.' <
RjeSenjem broj: IN2-03-07-1-1046-9/20 od 04.06.2020. godine navedeno je sluedece !'Predmetni
navod Zalioca ovaj organ odbija kao neosnovan, kako je iz sadriaja Obrasca za ponude nesporno
da je isti dostavijen za predmetni postupak nabavke, da .isti sadrsi upisan - broj nabavke
ugovornog organa, pri cemu nedostatak upzszvanja broja obavjestenja‘predmetne nabavke nije
od uticaja na (drigacije) rjesenje predmetne stvari.” . i
« Istina gore navedene odluke su donesene u odnosu na valjanost izjava iz ¢lana 45.-52. Zakona o
javnim nabavkama, medutim, Zalilac smatra da se isti stav mora prifjeniti i u ovom konkretnom
slu¢aju obzirom da se i ovdje radi o manjem nedostatku koji nikako ne moZe dovesti do nastanka




dileme o valjanosti potvrde narocito kada se uzme u obzir ¢injenica da je svakom razumnom licu
sasvim jasno da se u obje potvrde radi o'istom predemtu nabavkekao iz TD-e, '
Shodno svemu navedenom Zzalilac smatra da bi ponuda mogla biti odbacena kao neprihvatljiva
iskljucivo ukoliko potvrda nije ni dostavljena $to ovdje nije slu€aj, dok sami sadrzaj iste odnosno
¢injenica da predmet nabavke nije-naslovlijen istim nazivom kao' u TD-u (Sto u suStini-i
predstavlja jedinu razliku:izmedu predmeta ugovora za.koje su dostavljene potvrde i predmeta
nabavke iz postupka) nikako ne moze biti-osnov za odbacivanje ponude, te posebno isti¢e da je u
skladu sa odredbama ¢lana 68. stav (3) Zakona o0 javnim nabavkama, ugovorni organ imao pravo
:pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su-dostavili u skladu
sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona, pa shodno tome ukoliko ugovornom organu iz sadrzaja potvrde
nije bilo jasno da se radi o istom predmetu nabavke (odnosno nabavci MICROSOFT LICENCI)
mogao je traZiti pojadnjenje predmetne potvrde ponudacu.

. i ! . Ta
Dalje kada je u pitanju konstatacija ugovornog-organa da je ponudu- Zalioca ‘ocijenio kao
neprihvatljivu iz razloga 3to je izjavu iz &lana 52. potpisao punomoénik, a ne zakonski zastupnik
ovim putem isti¢e da je takva ocjena ponude u cijelosti neosnovana.
Naime, smatra.da je potpuno pogre$an, i ni¢im argumentovan stav ugoVornog organa da izjave iz
¢lana 52. ZJN-a moZe potpisati samo zakonski zastupnik liéno te da za davanje istih ne moZe dati

punomog. * P SN ! r
Predmetna izjava se 1 daJe u ime i za rafun ponudada/kandidata kako-je i proplsano u samoj
odredbi ¢lana 52. stav 2. ZJN-a. ‘o . b

Obzirom da je ponuda¢ pravno lice i sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime ve¢ u
ime ponudaa-Printex d.o.0. Sarajevo; pa je i logi¢no, a i pravno dozvoljeno, da-direktor svoja
ovlaStenja moZze prenijeti i na trece lice koje za to izriito ovlasti- - :
Zakon o javnim nabavkama ne bavi se'formom ovlastenja/punomo¢i kojom se, ukoliko ponudu i
izjave ne potpisuje lice ovlasteno za Zastupanje, pravo potpisa prenosi na druga lica. Punomoc je
regulisana ¢lanovima 89.-96.-Zakona o obligacionim odnosima. Konkretnije, lanom 95. stav (3)
Z0O definisano je da poslovno punomodje moZe biti ograni¢eno na odredenu’ vrstu poslova ili na
odredene poslove. Buduéi da u Zakonu nije navedeno posebno da se za svaki pojedina¢ni posao
'mora davati posebna punomoé, proisti¢e da se punomo¢ moze dati i za obavljanje odredenih
poslova u definisanom periodu. Shodno navedenom u.skladu 'sa‘ relevantnim -zakonskim
_propisima punomoc mozZe.biti data licu, da u ime pravnog lica potplsuje ponude, izjave i druge
:dokumente koje-Cine ponudu.u postupcima’ Javmh ‘nabavki §to je u ovom konkretnom slucaju i
uradeno. -

Takoder, &lanom 58. stav (1) tatka g) Zakona o javnim nabavkama propisano.je da ponuda
obavezno sadrZi i potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoci koja u tom
slu¢aju mora biti priloZzena u originalu ili ovjerenoj kopiji.

Pored toga Obrascem izjave, koja je propisana Uputstvom<-za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 90/14 1 20/15) u samom* zag]avlju je
definisano: s . ¥

Ja, nizepotpisani’ (Im‘e i prezime)ssa licnom kartom broj: ~ » ¢+ - ° & s
izdatom od  ; u svojstvu . s ¢ Lo
predstavnika prlvrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti..."- * v . __—

S obzirom na navedeno, izjava po ¢lanu 52: ZJN sngumo moze b1t| potpisana i od strane lica koje
je zakonski zastupnik ponudaca (direktor) ovlastio, jer se izjava daje-u svojstvu predstavnika
privrednog drustva (ne nuzno zakonskog zastupnika). .




Ono $to zalilac posebno smatra bitnim je da je bilo koja polemika po ovom’pitanju izmedu
ponudaca i ugovomlh organa mogla'postojati samo-do donogenja stava URZ-a po 6vom pitanju.
Ured za razmatrahje Zalbi-u rjeSenju broj IN2-01-07-1:671-9/16*0d 11.1.2017. godine i rjeSenju
broj « IN2-01-07-1-823-8/17- od 18.01:2017. godine, razmatrao. je Zalbeni navod .vezan za
‘potpisivanje izjave iz €lana 52..ZJN, te je zauzet stav da lice koje ima ovlastenje; i ako je to
ovlastenje dostavijeno u ponudi, moZe da potpi3e izjavu iz ¢lana 52. ZIN. * 5 !

Obzirom da je nesporna &injenica da je Zdlilac u sklopu svoje ponude dostavio urednu i ovjerenu
punomoé kojom je direktor drustva’ovlastio uposlenicu da“daje i potpisuje izjavu po &lanu 52.
Zakona o javnim-nabavkama, jasno je da.je predmetna punomoénica bila ovlastena potplsatl
predmetnu i 12]avu N "

Shodno navedend igdvorni organ nikako nije mogao ocijeniti da predmetna izjava.iz ¢lana 52,
nije valjana. : 3 y i .
Obzirom na sve gore navedeno Zalilac predlaze kao u uvodu ove zalbe te zahtkeva naknadu u
skladu s iskazanim Tro$kovnikom u ukupnom iznosu od 842,40 KM. -

t [3 . 1%} - 4 P i

Ugovorni oragan istie da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, te je
na osnovu ¢&lana‘100. ZIN razmotrio sve navode iz Zalbe i izjaSnjava se da su navodi iz zalbe
neosnovani iz slede¢ih razloga v i
- Ugovorni organ je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-404-90/21 od
02.08.2021. godine donio postujuci 'u svemu odredbe Zakona 0 javnim nabavkama "Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) kao i sve propisane uslove i odredbe predmetﬁe tenderske
dokumentacije. § v ;
Vezano za navode koji se odnose na dostavljenu refemc listu i potvrdu o.uredno izvrienom
ugovoru, istiée da je predmetnom tenderskom dokumentacijom tatkom 7.4. tehnitka i
profesionalna sposobnost stvaka 1) specifiéno iskustvo ponudaéa propisano sledece:
1. Specifi¢no iskusgvo ponudaca: "IzvrSeni ugovori (nabavka i isporuka OFFICE 365 BUSINESS
LICENCY) u poslednje tri godine racunajuéi od momenta predaje ponude ili za period od datuma
registracije ( pocetka poslovanja ) ako je ponudac poceo sa radom prije manje od tri godine i to
minimum jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od 4.000,00 KM bez PDV", { :
Komisija za javne nabavke je uputlla dopis resornom odjeljenju, te je nakon dobijanja odgovora
ostala pri istom'Stanovistu kojé je i navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda broj: 02-404-90/21 od
28.07.2021.. godlnc a ponudaé “Printex” d.o.o. Sarajevo dostavio je Potvrdu o uspjeino
izvrSenim ugovorima u kojoj jé naznaleno da je predmet ugovora nabavka godlsnje pretplate za
OFFICE 365 i Potvrda o uspjesno realiziranim ugovorima u kojoj je naznaceno da je predmet
ugovora nabavka MICROSOFT Licence $to ne odgovara traZenoj tacki 7.4. tenderske
dokumentacije. Na osnovu svega navedenog ovaj navod je u potpunosti neosnovan.
. . ; o -
Navod koji je vezan za to da izjavu iz ¢lana 52. ZJN mozZe da potpi¥e punomoénik, neosnovan je,
jer je tenderskom dokumentacijom propisano sledede: . T ‘
"7.6.1. U skladu sa clanom 52. Zakona, kao i sa drugim vazeéim propisima u BiH, ugovorni
organ ce odbiti ponudu ukoliko "ponudac koji je dostavio ponudu; dao ili namjerava dati
sadasnjem ili biviem zaposlenom kod ugovornog organa, poklon u vidu novéanog iznosa ili u
nekom drugom obliku, u pokuSaju da izvrSi uticaj na postupak ili na odlukuiili na sam tok
postupka javne nabavke. Ugovorni organ ée u pisanoj formi obav]estttz ponudaca i Agenciju za
Javne nabavke o odbijanju poniide, te o razlozima za to i o tome ée napraviti zabiljesku u
izvjestaju o postupku nabavke. Ponudaé Jje duzan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu,
ovjerenu kod nafileznog organa, da nije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakavim radnjama &iji




je cilj korupcija .u javnoj nabavci: Izjava je sastavni dio tenderske dokumentacije i mora biti
ovjerena kod organa nadleznog za ovjeru dokumenata (Organ uprave ili notar), a potpzsuje Jje
iskljucivo zakonski zastupnik ponudaca i ne moZe se dati punomoc".

Ponuda¢ Printex“ d.o.o0. Sarajevo nije ispunio uslov propisan takom 7.6.1. jer je dostavio Izjavu
iz ¢lana 52. ZIN koju je dalo lice Azra Saki¢ u svojstvu predstvanika privrednog drustva, a
uvidom u ponudu-.je utvrdeno da Azra._Saki¢ nije zakonski zastupnik ponudaa nego je
punomocnik zakonskog zastupnika i samim tim to lice ne moZe potpisati izjavu, jer izjavu iz
¢lana 52. ZIN potpisuje isklju¢ivo zakonski zastupnik ponudaca i ne moze se dati.punomo¢, a
kako je i propisano tenderskom dokumentacijom. Iz svega gore navedenog i ovaj navod je u
potpunosti neosnovan iz razloga Sto Zalilac “Printex” d.o.o. Sarajevo nije ispunio uslove
propisane predmetnom tenderekom dokumentacijom. o § o .

v
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U odgovoru na izjasnjenje ugovormog organa Zalilac navodi kako je dana 30.08.2021. godine od
strane Ureda za razmatranje Zalbi BiH zaprimio 1zjasnjenje ugovornog organa Grad Bijeljina broj
02-404-90/21 od 16.08.2021. godine. # ;

U svom Izja$njenju po Zalbi ugovorni organ navodi da _|e zalba neosnovana navodeci da je
.ugovomi organ pravilno ocjenio ponudu Zalioca te da je ista neprihvatljiva jer:

- je uz ponudu ponuda¢ dostavio potvrdu o uspjesnoj realizaciji ugovora koja se ne odnosi
na predmet nabavke,

* je ponudal dostavio izjavu iz c]ana 52. ZIN koja.je potpisana od strane punomocmka

» zakonskog zastupnika. : ‘
Ugovorni organ u svom izja$njenju uopée ne obrazlaZe svoju odluku niti navodi zasto smatra da
su albeni navodi neosnovani ve¢ samo istile da je njegov stav o navedenim dokumentima
nepromijenjen. .
U konkretnom sluéaju je nespoma Sinjenica da je odredbama Tenderske dokumentacije propisano
da ponudal mora dostaviti spisak -izvr§enih ugovora o poslovima traZzenim tenderskom
dokumentacijom u posljednje tri godine i to minimalno jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od
4.000,00 KM bez PDV-a uz obezbjedenje dokumeta -u form1 potvrde o uspjesno_| reallzacul
ugovora. -
Medutim, takoder je nesporna €injenica da je Printex d.o.0. Sarajevo uz svoju ponudu dostavio
listu izvrenih ugovora na kojoj su navedeni ugovori sa druftvima KJKXP TOPLANE SARAJEVO
u vrijednosti od 11.520,00 KM i Finansijsko-informati¢ka agencija u vrijednosti od 16.150,00
KM: +
Uz navedenu listu izvr§enih ugovora ponudaé PRINTEX d.o.0! Sarajevo dostavio je i potvrde o
izvr$enim uslugama i to:

-- Potvrdu o-uspjesno izvrienim ugovorima broj 03-02-01-2887-0404/19 od 25.06.2019.

+ godine izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod predmet ugovora
navedeno: Nabavka godidnje pretplate za OFFICE 365,

- Potvrdu o uspjesno realiziranim ugovorima broj 07-07-9-2261-103/2019 od 20.11.2019.
godine izdatu od strane Finansijsko-informatika agencija u kojoj je pod predmet ugovora
navedeno: Nabavka Microsoft licenci.

Zalilac smatra da ugovorni organ nikako nije mogao utvrditi da predmet nabavke iz dostavljenih
potvrda ne odgovara predmetu nabavke iz Tenderske dokumentacije obzirom:da’'se u sva tri
dokumenta radi o nabavci MICROSOFT LICENCI. § L
Shodno navedenom moze se samo zakljuciti da je ugovorni organ uslijed nedostatka osnovnog
poznavanja predmeta nabavke odlucio ocijeniti neprihvatljivom dostavljene potvrde obzirom da
na istim nije izri¢ito naveden identian naziv predmeta nabavke kao onaj u TD.




Zalilac -istiée i to daje odredbama ¢lana 7. stav 4 Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda propisano kako slijedi: 1
Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profeszonalne sposobnostr trazi
:popis ugovora, smatra sé da je uslov:
u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrSenju
istog ili slicnog, 'odnosno istih ili sliénih ugovora kao Sto je predmet nabavke, odnosno lot, te
srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima.... "
Dakle, u skladu sa relevantnim propisima smatra se da je uslov dostavlj anje potvide o izvrienju
ugovora koji je u:vezi sa predmetnom nabavke i to potvrdeo izvr3enu istih ili sliénih ugovora kao
§to je predmet nabavke, s t
Obzirom da se u obje potvrde otigledno radi o nabavci MICROSOFT LICENCI, a predmet
nabavke je takoder nabavka MICROSOFT LICENCE nikaké se ne moze doéi do zakljucka da
dostavljene potvrde ne odgovaraju predmetnu nabavke. ~
Naime, iako se u sudtini radi o istom predmetu nabavke, obzirom da ugovorni organ ocigledno ne
poznaje predmet nabavke dovoljno da bude svjestan te &injenice, isti opet nije mogao doéi do
zakljuCka da potvrde nisu uredne obzirom da je nesporno da su obje potvrdé izdate za nabavku
licenci 3to je samo po sebi dovoljno da se zaklju¢i da su predmeti tih ugovora makar sli¢ni
predmetu nabavke iz ovog postupka, a $to je u skladu sa citiranom odredbom ¢lana 7. stav 4
Uputstva sasvim dovoljno da se predmetne potvrde prihvate.
Dakle, stav ugovornog .organa. u pogledu potvrda Zalioca se svodi na nedostatak navodenja
identi€nog naziva predmeta nabavke, a koja &injenica nikako ne moZe biti osnov za ocjenu
ponude kao formalno-pravno neispravne. . .
Naime, nespoma Je Cinjenica da je ponudaé PRINTEX d.o.0. Sarajevo dostavio trazenu potvrdu o
urednom izvrSenju ugovora koji je isti ili sli¢an predmetu nabavke, pa je samim tim ispunio uvjet
1z tenderske dokumentacije. - ' ‘
Zalilac je mlleenJa da se predmetno nenavodenje identiénog naziva predmeta nabavke (pogotovo
obzirom da je sasv1m jasno da se radi o istom predmetu nabavke kao u postupku za koji se
potvrda izdaje) u I potvrdama o urednom i izvrSenju koje su dostavljene nikako ne moZe tretirati kao
bitan nedostatak ponude jer bi takvo postupanje bilo u suprotnostl sa nacelima 1 svthom Zakona o
javnim nabavkama. . \
Shodno svemu navedenomzZalilac smatra da bi ponuda mogla bm odbadena kao neprihvatljiva
lS](l_}UClVO ukolikKo potvrda nije ni dostavijena Sto ovdje nije slu¢aj, dok sami sadrZaj iste odnosno
Cinjenica da predmet nabavke nije naslovljen istim nazivom kao u TD-u (§to u sustini i
prédstavlja Jedmu razliku izmedu predmeta ugovora za koje su dostavljene pc;tvrde i predmeta
nabavke iz postupka) nikako ne moze biti osnov za odbacivanje ponude. i
Takoder smatra da je potpuno pogresan, i ni¢im argumentovan stav ugovornog organa da izjave
~iz &lana 52."ZIN-a moze potpisati samo zakonski:zastupnik 1i¢no te da za davanje istih ne moze
dati punomo¢.
Naime, suprotno navodima ugovornog organa izjava iz ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama se
daje u ime ponudaca (dakle pravnog lica koje dostavlja ponudu) a ne u li€no ime direktora koji ga
zastupa. ¢
Naime i u samoj izjavi je izri¢ito navedeno " u svojstvu predstavnika privrednog drustva ili obrta
ili srodne djelatnosti”. : ~
Dakle, kljuan termin je kandidat/ponuda¢ odnosno .. predstavnik kandldata/ponudaca a' ne
direktora, $to znaci da se izjava daje u ime kandidata/ponudaca.




Obzirom da je ponuda¢ pravno lice i sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime veé u
ime ponudada-Printex d.o.0. Sarajevo, pa je i logino; a i pravno dozvoljeno, da direktor svoja
ovlastenja moze prenijeti i na trece lice koje za to izri¢ito ovlasti.

OvaKkav stav je Ured za Zalbe .u-rjeSenju broj JN2-01-07-1-671-9/16 od 11.1.2017. godine i
rjeSenju broj JN2-01-07-1-823-8/17 od 18.01.2017. godine, kada razmatrao je Zalbene navode
vezane za potpisivanje izjave iz ¢lana 52. ZJN, te je zauzet stav da lice koje ima ovladtenje, i ako
je to ovladtenje dostavljeno u ponudi, moze da potpiSe izjavu iz ¢lana 52. ZIN. 1

Isti ovaj stav zauzela je i Agencija za javne nabavke u odgovoru na upit broj 02-02-1-1417- 2/20
od 13.07.2020. godine . . !

Dokaz:

* misljenje Agencije za javne nabavke u odgovoru na upit broj02-02-1-1417-2/20 od 13.07.2020.
godine .

Imajudi u vidu gore navedeno, Zalilac jo3 Jednom istie kako u c_|elost| ostajemo kod svih navoda
iz Zalbe, kao i prijedloga iz iste.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, Elanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definidu naprijed navedene odredbe.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Nakon §to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno &injeni¢no stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene
.navode. ‘ . .

§

Zalba je osnovana. ) , -
Zalilac predmetnom "Zalbom osporava neprihvatljivost svoje ponudé u predmetnom postupku
‘nabavke, za koju ugovorni organ u oZalbenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca navodi
sljedeée: ,, Tackom 7.4. Tenderske dokumentacije, Specificno iskustvo ponudaca propisano je da
ponudac treba da dostavi: Izvriene ugovore (nabavka i isporuka office 365 Buseiness Licenci u
poslednje tri godine racunajuci od momenta predaje ponude ili za period od datuma registracije
(pocetka poslovanja) ako je ponudac poéeo sa radom prije manje od tri godine i to minimum
‘jedan ugovor u vrijednosti ne'manjoj od 4.000,00 KM bez PDV, a ponuda¢ d.o.o. Printex d.o.o.
Sarajevo je dostavio Potvrdu o uspjeino realizovanim ugovorima u kojoj je naznaceno da je
predmet nabavke godisnja preplata za Office 365 i Potvrda o uspjesno realizoranom ugovoru u
kojoj je naznaceno da je predmet nabavke Microsoft licenca, §to ne odgovoara trazenoj'tacki 7.4.
“tenderske dokumentacije. Takode, ponudac d.o.o. Printeks Sarajevo je dostvio Izjavu iz ¢lana 52.
ZJN potpisanu od punomocnika zakonskog zastupnika a tackom 7.6:1:precizirano je da Izjavu iz
élana 52, ZJN potprsu]e iskljucivo zakonski zastupnik i ne moZe se dati punomoc. * -

Osporavajuci prv1 razlog neprihvatljivosti svoje ponude, Zalilac istice da je bez opravdanog
razloga ugovorni organ zakljugio da se dostavljene potvrde o uredno izvrSenim ugovorima
njegove ponude ne odnose na predmet nabavke (kojim se traze' usluge koristenja licenci
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Microsoft 365 Business Standard), pri éemu Zalilac istiée da je na prilozenim potvrdama njegove
ponude jasno navedeno da su ugovori izvrieni za usluge nabavke licenci za Micosoft Office 365.

Uvidom u ponudu Zalioca utvrdend je da je u svrhu ispunjavanja uslova tacke'7.4. tenderske
dokumentacije (strana 9/47) isti dostavio: !

- Potvrdu o.uspjedno izvrSenim ugovorima broj 03-02-01-2887-0404/19 od 25.06.2019.
godine (strana 31 ponude) izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod
predmet ugovora navedeno: Nabavka: godidnje pretplate za OFFICE 365, (vrijednost
ugovora 11.520,00 KM) i "

- Potvrdu o uspjesno realiziranim ugovorima broj 07-07-9-2261-103/2019 od 20.11.2019.
godine ( strana 32. ponude) izdatu od strane Finansijsko-informaticka agencija, Sarajevo,
u kojoj je pod predmet ugovora navedeno: Nabavka Mlcrosoft licenci (vrijednost ugovora
16.150,00 KM).

i i
Na osnovu jasno utvrdenog, navod Zalioca po kome JC ugovorni organ neosnovano odbacio
ponudu Zalioca iz razloga 3to dostavljena Potvrda o uspje$no izvrSenim ugovorima br0_| 03-02-
01-2887-0404/19 od 25.06.2019. godine izdata od strane KJKP Toplane Sarajevo 1 Potvrda o
uspjedno realiziranim ugovorima broj 07-07-9-2261-103/2019 od 20.11.2019. godine izdatu od
strane Finansijsko-informati¢ka agencija, Sarajevo, ne ispunjavaju uslove iz tatke 7.4. tenderske
dokumentacije, smatra se osnovanim, kako ovaj organ smatra da data potvrde ispunjavaju uslove
ugovornog organa iz taCke 7.4. predmetne tenderske dokumentacije.
Naime, vrsta Microsoft Office licence navedena u spornoj Potvrdi (Office 365), prema ocijeni
ovog organa, neésporno se moze dovesti u vezu sa vrstom licence koja se trazi predmetom
nabavke (Microsoft Office 365 Businesss), pri ¢emu ovaj organ napominje kako je Microsoft 365
Je sastavni dio Microsoft 365 Business standarda, i predstavlja jedan on alata iz tog paketa,.a u
konkretnoj situaciji, ugovorni organ nije dokazao, u smislu €lana 102. stav (2) ZJN, neosnovanost
tvrdnji Zalioca da se na priloZenim potvrdama njegove ponude jasno moZe zakljutiti da su
ugovori izvrieni 2 usluge nabavke licenci za Micosoft Office 365, a §to u kona¢nici znagi da se
potvrde odnose na iste ili sli¢ne ugovore.
Naime, ugovomi organ niti jednim dokazom ne upuéuje da se dostavljen epotvrde ne odnose na
sliéne ugovore, na $to Zalilac jasno upucuje, zbog tega ovaj organ zakljucuje kako' se prilozene
potvrde mogu u potpunosti priznati kao relevantni dokazi u ispunjavanju uslova propisanih
tackom 7.4. tenderke dokumentacije u cilju dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudaca, a sve u smislu odredbe &lana 7. stav (4). Uputstva za pripremu .modela tenderske
dokumentacije 1’ ponuda kojom je propisano da ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao
dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra se da je islov, u vézi sa
predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trafi dokaz o izvrSenju istog ili
slicnog, odnosno istih ili slinih ugovora kao §to je predmet nabavke. 11
Zbog Linjenice da se priloZene potvrde upravo odnose na isti li sliCan predmet- nabavke, jer se
radi nabavkama ili proSirenog paketa proizvoda (Microsoft 365 Businéss standarda) i
pojedinagnog proizvodd (Microsoft Office 365), ovaj organ zaklju¢uje kako ‘ugovorni organ
.morao pnhvatm priloZzene potvrde.i ocijeniti kako se radi, makar o sli¢nim, ako ne i o istim
ugovorima, te ponudu cijeniti prihvatljivom, a kako je postupio na suprotan naém na Sto Zalilac s
pravom ukazuje, ovaj organ Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim. 2 -
U sljedecem navodu zalilac osporava drugi razlog neprihvatljivosti svoje ponude iz oZalbene
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a, navodeci da konstatacija ugovornog organa da je
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ponuda ocijenjena neprihvatljivom iz razloga §to je Izjavu iz ¢lana 52. ZJN potpisao punomo¢nik,
a ne zakonski zastupnik, u cijelosti neosnovan. Zalilac naglasava da se predmetna izjava daje u
ime i za ra¢un ponudac, kako je i propisano u samoj odredbi ¢lana 52. stav 2. ZJN-a, pri ¢emu se
dati Zakon ne bavi formom ovladtenja/punomo¢i kojom se, ukoliko ponudu i izjave ne potpisuje
lice ovlaSteno za zastupanje, pravo potpisa prenosi- na druga lica. Punomo¢ je regulisana
¢lanovima 89.-96. Zakona o obligacionim odnosima; konkretnije, ¢lanom 95. stav (3) ZOO
definisano je da poslovno punomoéjé moZe biti ograni¢eno na odredenu vrstu poslova ili na
odredene poslove, te, buduéi da u Zakonu nije navedeno posebno da se za svaki pojedinalni
posao mora. davati posebna‘ punomo¢, proistice da se punomo¢ moze dati i za obavijanje
odredenih. poslova u definisanom periodu. Shodno navedenom, u skladu sa relevantnim
zakonskim propisima punomo¢ moZe biti data licu, da u ime pravnog lica potpisuje ponude,
izjave i druge dokumente koje -¢ine ponudu u postupcima javnih nabavki Sto je u ovom
konkretnom sludaju i uradeno. S tim u vezi Zalilac isti¢e da, obzirom da je ponuda¢ pravno lice, i
sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime ve¢ u ime ponudaca - Printex d.0.0. Sarajevo,
pa je i logi¢no, a i pravno dozvoljeno, da direktor svoja ovlastenja moZe prenijeti i na trece lice
<koje za to izri¢ito ovlasti. '
f ]

Uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno-je da se u istoj nalazi priloZena Punomo¢ (ovjerena od
nadleznog organa, strana 5. ponude) kojom zakonski zastupnik (direktor) d.o.o. Printex, Sarajevo,
Igor Siru¢i¢, opunomoéuje uposlenicu Azru Saki¢ da u njegovo-ime, u postupcima javnih
nabavki, bez ogranitenja, u periodu 06.11.2020.- 26.11.2021. godine, izmedu ostalog, daje i
potpisuje Izjavu po €lanu 52. ZJN.

Uvidom u spornu Izjavu iz &lana 52. ZJN priloZenu u ponudi Zalioca (strane 34.*i 35. ponude),
utvrderio je da je ista data i potpisana od strane opunomocene osobe, Azre Saki¢, te ovjerena od
nadleZnog organa. o

Ovaj organ’ upuéuje kako je €lanom 58. stavak (1) taka-g) Zakona o jjavnim nabavkama
.(,,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 39/14) i &lankom 9. stavak (2) tatka i) Uputstva za pripremu
modela Tenderske . dokumentacije i ponude (,,SluZzbeni glasnik BiH®, broj: 90/14 i 20/15)
propisano da ponuda obavezno mora sadrzavati i potpis podnositelja ponude ili ovlastenog lica na
-osnovu punomo¢i koja u tom sluéaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. ZIN, kao
lex specialis zakon za postupke javnih nabavka, kao ni pripadaju¢i podzakonski akti, ne traZi da
punomo¢ za potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod nadleznog organa (notar, sud,
opéinsko organ uprave), veé iz citiranih zakonskih odredbi proisti¢e da je dovoljno, i obavezno,
da punomo¢ bude potpisana od strane osobe odgovome za zastupanje (direktor, generalni direktor
...) i ovjerena pec":a'tom ponudada, subjekta/institucije/organa koji u postupku nabave nastupa kao

ponudac.

£ (L ¥ . £

Ovaj organ naglasava da su Forme izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lanka 45.-52. Zakona o javnim
nabavama objavljene u Naputku za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponude i iste
predstavljaju podzakonski akt koji su ponudali "duZni koristiti prilikom pripreme ponude.
Takoder, po.istom osnovu Ugovomi organ kada priprema tendersku dokumentaciju duZan je
_primjenjivati formu izjava koje je zakonodavac propisao u navedenom Naputku. Zakonodavac ie
predvidio da se izjava daje za konkretan postupak javne nabave, buduéi da u uvodnoj reCenici iste
stoji tadan naziv i vrsta postupka javne nabave, kao i naziv Ugovornog organa.

Dalje, navedenim Uputstvom je predvideno da navedene izjave potpisuje osobe u svojstvu
predstavnika privrednih druitava.
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Medutim, u ciljuiblagovremenog i efikasnog procesa pripreme ponude, ovlasteno lice privrednog
druStva moZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike, kao i u sluéaju. drugih poslova u
organizaciji rada privrednog subjekta.

Dakle, pod ovlastenim predstavnikom  se podrazumijeva osoba koju zakonski zastupnik
privrednog subjekta ovlasti- za odredene radnje. Ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od
zaposlenika prlvrednog subjekta da daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova iz &l. 45.-52.
Zakona o javnim nabavkama, Ugovorni organ je duZan takve izjave i prihvatiti. Prema
propisanom sadrZaju, izjave iz ¢lanka 45. i 52. obavezno sadrZe ime i prezime davatelja izjave i
potpis i petat nadle?nog organa, Forma izjava iz €lanka 45. i 52, Zakona predvida navoden_]e
davatelja izjave Sto podrazumljeva ime i prezime lica koje daje izjavu. U proplsanOJ formi izjave
nije zahtjevan ,,potpis davatelja izjave i petat ponudala“ te shodno tome upisivanjem imena i
prezimena lica koje je dalo i lZ_] avu uz ovjeravanje kod nadleZnog organa zadovol_]ava se propisana
forma izjave iz ¢lana 45. i 52. Zakona. Ovakav stav i tumagenje dala je i Agencija za javne
nabave u svom Misljenju broj 02-02-1-2419-2/17 od 13.06.2017. godine. '

Ovo organ _]C uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno j je kako je Zalilac postupio upravo na naprijed
opisani nagin, te dostavio osporavanu izjavu o ispunjenosti uslova iz €lanka 52. Zakona o javnim
nabavkama, tj. iijava je potpisana od strane opunomocene osobe (Azre Sakié) koju je ovlastio
zakonski zastupnik ponudada (direktor) privrednog drustva/zalioca koje ucestvuje u predmetnom
postupku nabavke kao ponuda¢, da su potpisi na izjavi ovjereni od strane nadleznog organa, te je
navedena.izjava prihvatljiva, kao i dostavljena ponuda, te se Zalbeni navod Zalioca smatra
ospovanim. i . -

Ovaj organ utvduje prihvatljivost ponude Zaloca, te nalaze Ugovornom orgénu' da u ponovnom
postupku okonca postupak predmetne nabavke, u skladu sa stavovima ovog.organa iz datog
rjeSenja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabavki.

Imajuci u vidu da je Zalilac izjavio predmetnu Zalbu putem Advokatskog drustva Eterovi¢ d.o.o.
Sarajevo, isti zahtljeva trodkove sastava Zalbe u iznosu od 842,40 KM (sastav Zalbe: 240 bodova
x 3 KM = 720,00 KM, uz PDV u iznosu od 122,40 KM). Bududi da je Zalba osnovana; usvaja se
zahtjev Zalioca za niaknadu troskova pravnog zastupanja po Advokatskom drustvu d.o.0. Eterovi¢
Sa_rajevo shodno ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od troskova sastava
Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uveéanih za PDV u iznosu od 40 ,80 KM, sto: ukupno iznosi 280,80
KM, pnmjenom ' Clanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u

FBiH, dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalioca odbija kao neosnovan. ! , R

«
>4 Al
0 -

Na osnovu 01n_|en|ca utvrdenih u postupku i provedenih dokaza shodno &lanu 111. stav (l) tacka
d) Zakona o Javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijesio je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplacemh sredstava u’ iznosu od 500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom 'u skladu sa
¢lanom 108.-stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakéna
0'javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH“ broj 86/ ]4) -

+ . - ]
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moze se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- PRINTEX d.o.0. Sarajevo, zastupan po advokatskom drudtvu Eterovié d.o.0. Sarajevo,
- RS Grad Bijeljina — Gradonadelnik

- INFOCOMP d.o.0. Bijeljina

- EVIDENCUJA

-A/A

Banja Luka, Jovana Du¢i¢a br. 23/1; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 51 211 137
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