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Kancelarija'za rzinatranje Zalbi Bosne i Hercegovine; Filijalir Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi
bez broja od 06.08.2021. godine, ialioca PRINTEX d.o.o. Sarajevo,'zasttrpan po advokatskom
dru5tvu Eterovid d.o.o: Sarajevo, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 02-
404-90121 od 02.08.2021. godine, Ugovornog'organa::RS Grad Bijeljina - Gradonaielnik u
konkurentskom postupku,.Obavje5tenje o nabavci: l2g3-7-2-58-3-78121 od 18.06.2021. godin6,
Predmet nabavke: Nabavka usluga,,Usluge kori5tenja Microsoft 365 Business standard za202l .

godinu", na osnovu dlana 104, i lll. stav (l) tadka d) Zakona o"javnim ndbavkama ("SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39114) i Elar;.a 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku -(,,SluZbeni glasnik
BiH"br.29l02,12/04,88107,93109,41113,53/16) na sjedniii odrZdnoj 09.09.2021.'godine, donio
je:

, t t ' !r.

RJESENJE

l. Zalba se usvaja i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u posrupku javne
nabavke',,Usluge kori5tenja Microsoft'365 Business standard za 2021. godinu" broj'02-

' 404-90121 od 02.08.2021. godine, ugovornog organa Grad Bijeljina.
2. Predmet se waia ugovornom organu na ponovno postupanje.

3. Usvaja se zahtjev,Zalioca za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po Advokatskom
druStvu Eterovi6 d.o.o. Sarajevo, u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovomi organ duZan

. nadoknaditi .Zaliocu u roku od 15 dana od prijema ovog rjeSenja, dok"se zahtjev.u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan. . ' I

4. O povratu sredstava upladenih na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka bvaj organ
donijedeposebnorje5enje. i r - I

. 
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RS Grad Bijeljina - Gradonadelnik (u daljem tekstu: Ugovomi organ), je pokrenuo konkurentski
postupak objavid tendersku dokumentaciju, Obavje5tenja"o nabavci: 1293-7-2-58-3-78121- od
18.06.2021..godine, predmet nabavke: Nabavka usluga - ,,Usluge.koriStenja Microsoft 365

Business itandard za 2021.' godinu" na koju 'Zalilac podnosi Zalbu koju Ugovorni organ uz
izjaSnjenje prosljetluje ovome organu, kod koga je zaprimljena dana 20.08.2021. 'godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr5enaje dana 31.08.2021. gddine.



Zalilac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuclada broj 02-404-
90121 od 02.08.2021. godine donesenu u postupku javne nabavke Usluga koriStenja Microsoft
365 Businesss standard za 2021 . godinu, Sifra 03P-30/21 (broj obavje5tenja: 1293-7-2-58-3-
78121) sa prijedlogom da'ugovorni..organ predmetnu Zalbu uvaZi, pobijanu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponu<lada broj 02-404-90/21 od 02.08.2021. godine poniSti u ijelosti, te zakaie i

odrZi e-aukciju nakon koje ie donijeti novu Odluku o izboru najpovoljnijih ponudada, tako da ista
bude u skladu sa Zakonom o j avnim nabavkama i podzakonskim aktima donesenim na osno!'u
iste, a u protivnom da u roku od pet dana od dana prijema ove Zalbe proslijedi na dalje postupanje
Uredu za razmatranje Zalbi u smislu odredbe'dlana'100. stav 5.Zakonao javnim nabavkama.
Dana 02.08.2021. godine DruSwo "PRINTEX" d.o.o. Sarajevo, zaprimilo je Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuilada broj 02-404-90121 od 02.08.2021. godine (u daljem teksru: pobijana
odluka) donesenu u postupku javne nabavke Usluga kori5tenja Microsoft 365 Businesss standard
za 2021 . godinu, Sifra 03P-30/2 I (broj obavj e5tenj a: I 293-7 -2-58-3 - 7 8121).

Uvidom u pobijanu odluku vidljivo je da je kao najpovoljniji ponudad-izabrano druStvo
INFOCOMP d.o.o. Bijeljina sa ponudenom cijenom od 4.008,00 KM bez PDV-a:
U obrazloZenju pobijane odluke Ugovomi organ je naveo daje ponuda ponudada Printex d.o.o.
Sarajevo neprihvatljiva, jer isla nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Naime, ugovomi organ'obrazlaLe da je ponuda ponudada Printex d:o.o. Sarajevo neprihvatljiva
jer:,: lrr

-. je,uz ponudu dostavio potvrdu o uspje5noj realizaciji ugovora koja se ne odnosi na

Predmet nabevke, --
- je dostavio izjavu iz tlana 52: ZJN koja je potpisana od strane punomodnika zakonskog

. zastupnika.
Zalilac istide da su oba navedenarazloga za ovakvu ocjenu ponuda u cijelosti neosnovana.
Nesporna je dinjenica da je odredbama Tenderske dokumentacije propisano da ponu<lad mora
dostaviti spisak izvr5enih uguvora o poslovima traZenim tenderskom dokumentacijom u
posljednje tri godine i to minimalno jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od 4.000,00 KM bez
PDV-a uz obezbjeilenje dokumeta u formi potvrde o uspjeSnoj realizaciji ugov-ora.
Takotler je nespbrna dinjenica da je Printex d.o.o. Sarajevo uz svoju ponudu dostavio listu
izvr5enih ugovor.a na kojoj su navedeni ugovori sa druStvima.KJKP TOPLANE.SARAJEVO u
vrijednosti od 11.520,00 KM i.potvrdu Finansijsko-informatidka agencija u'vrijednosti od
16.150,00 KM. , i

Uz navedenu listu izvr5enih ugovora ponuttad PRINTEX d.o.o. Sdrajevo dostavib je i potvrde o
izvr5enim uslugama i to:

- Potvrdu "6 uspjeSno izvr5enim ugovorima broj 03-02-01-2887-0404/19 od 25.06.2019.
godine izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod predmet ugovora
navedeno: Nabavka godi5nje pretplate za OFFICE 365.

- Pofvrdu o uspje5no realiziranim'ugovorima broj 07-07-9-2261-10312019 od 20.11.2019.
godine izdatu od strane Finansijsko-informatidka agencija u kojoj je pod predmet ugovora

. navedeno': Nabavka Microsoft licenci. 
I

Meclutim, iako je predmet nabavke u konkretnom postupku usluge kori5tenja MICROSOFT 365
BUSINESS STANDARD, a na potvrdama jasno navedeno da su ugovori izvr5eni za usluge
nabavke licenci ia Micosoft Office 365 ugovorni organ je iz nekog ral6ga zakljudio da se iste ne
odnose na predmet nabavke.
Zalilac istide daje ovakav stav ugovornog organa u cijelosti apsurdan td dovodi do zakljudka da
isti ili namjerno Zeli neosnovano iskljuditi Zalioca iz postupka ili nema niti minimanlo znanje o
vlastitom predmetnu nabavke.
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Naime, svakom licu,koje ima bar minimalno znanje rada na radunuru nikako ne moZe biti sporna
dinjenica da su usluge navedene u potvrdama odgovaraju predmetu nabavke.
Shodno navedenom-ugovorni organ nikako nije mogao utvrditi da predmet nabavke iz
dostavljenih po'tvrda ne odgovara predmetu nabavke iz Tenderske dokumentacije obzirom da se u

sva tri dokumenta radi o nabavci MICROSOFT LICENCI:
.Zaltlac predpostavlja da je Ured za Lalbe ve6 i upoznat sa ovom dinjenicom opreza radi
napominje i to da Office 365 proizvodi SAMO MICROSOFT tako da nikako ne moZe biti sporno

da li se nabavka godi5nje pretplate zaOffice 365 odnosi na Microsoft.
Obzirom na navedeno moZe se samo zakljuditi da je ugovomi organ uslijed nedostatka osnovnog
poznavanja predmeta nabavke odludio ocijeniti neprihvatljivom dostavljene potvrde obzirom da

na istim nije izridito naveden identidan naziv predmeta nabavke kao onaj u TD-u.
Zalilac istide i'to da je odredbama dlana 7. stav (4) Uputswa za pripremu modela'tenderske

dokumentacije i ponuda propisano kako slijedi:
Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaia kao dokaz tehniike i profesionalne sposobnosti traii
popis ugovora, shatrh se da ie uslov:
u vezi sa predmetom nabwke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traii dokaz o izvrieniu
istog ili sliinog, odnosno istih ili sliinih ugovora kao ito je predmet nabavke, odnosno lot, te

srazmjeran predmbtu nabavke, odnosno lolu, u sliiedetim sluiajevima:...
Dakle, u skladu sa relevantnim propisima smatra se da je uslov dostavljanje potvrde o izvl5enju
.ugovora koji je u vezi sa predmetnom nabavke i to powrde o izvr5enu ISTIH ili SLICNIH

ugovora kao Stoje predmet nabavke.
Obzirom da se u obje potvrde odigledno radi o nabavci MICROSOFT LICENCI, a predmet

nabavke je takotler nabavka MICROSOFT LICENCE nikako se ne moZe dodi.do zakljulka da

dostavljene potvrde ne odgovaraju predmetnu nabavke.

Naime, iako se,u su$tini radi o istom predmetu nabavke, obzirom da ugovorni organ'odigledno ne

poznaje predmet nabavke dovoljno da bude svjestan te dinjenice, isti opet nije mogao do6i do

zakljudka da powrde nisu uredne obzirom daje nesporno da su obje potvrde izdate za nabavku
,licenci Sto je samo po sebi dovoljno da se zakljuii da su predmeti tih ugovora makar slidni

predmetu,nabavke iz ovog postupka, a 5to je u skladu sa citiranom odredbom dlana 7. stav 4

Uputsfva sasvim dovoljno da se predmetne potvrde prihvate

Dakle, stav ugovornog organa u pogledu potvrda Zalioca'se svodi na nedostatak navoilenja

identidnog n62iya,'predmeta nabavke, a-koja dinjenica nikako.ne moZe biti osnov za ocjenu

ponude kao formalno-pravno neispravne.
,Naime, nespoma je dinjenica da je ponudad PRINTEX d.o.o. Sarajevo dostavio traZenu potvrdu o

urednom izvrSenju ugovora koji je isti ili sliEan predmetu nabavke, pa je samim tim ispunio uvj et

iz tenderske dokumentacije
S druge stiane dinjenica da nije izridito naveden identidan naziv predmeta nabavke, a iz ostatka

sadriaja potvrde je jasno da se radi o istom ili makar slidnom predmetu, bi eventualno mogla

predstavljati samo manji iredostatak, koji nikako ne moZe dovesti.'do zabune o tome.da li je
predmetni ugovor istog ili slidnog predmeta nabavke uredno izvr5en u posljednje tri godine i to
propisanom iznosu, a dokazivdnje kojih tadakalje u su5tini i osnovni cilj dostavljanja potvrde.

Zalilac izraiava mi5ljenje da Se predmetno'nenavodenje identidnog naziva predmeta nabavke

(pogotovo obzirom da je sasvim jasno da se radi o istom predmetu nabavke kao u postupku za

koji se potvrda izdaje) u potvrdama o urednom izvrSenju koje su dostavljene nikako ne moZe

tretirati kao bitan nedostatak ponude.jer bi takvo postupanje bilo u suprotnosti sa nadelima i

svrhom Zakona o javnim nabavkama. , e
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Zalilac istide da je Ured za razmatranje Zalbi u vi5e postupaka nabavke zauzeo stav da manji
nedostatak ponude koja u svemu drugom odgovara zahtjevima iz tenderske 'dokumentacije i
zakonskim ,at rle-rirna ne moZe smatrati osnovom za ocjenu ponude kao neprihvatljivom i to:
Rje5enjem broj:'JN2-02-07-l-702-7118 od 18.10.2018. godine navedenoje slijedece "u iituaciji
da je izabrani ponuclai upisao jedan zahtijevani broj, ilibroj 'Sluibenog glasniko BiH' ili broj
obaujeitenja o javnoj nabavci, ovakav nedostalak bi bio.od monjeg znaiaja i irc\bi uticao.na
ponudu, jer bi se u datim izjavama jasno moglo prepoznati na koji relevantni i zvaniini postupak
javne nabavke se odnose date izjave, te bi ujedno i bilo u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije". t

Rje5enjem broj: JN2-01 -07-l -134-9118 od 04.04.2018. godine navedeno je,slijedede "Prednje
navedeno pitanid koie Zalilac istiie ialbom ovaj organ nije ocijenio odluiujutim da bi se sadriaj
ponude ocijbnio'nepiihvatljivim, pogotovo ito se iz sadriaja predmetne pohude, odnosnih
obrazaca, moie nedvoibeno utvrditi da je naveden broj Obaujeitenja o nabavci broj: 1280-l-t-
238-3-295/17 kojije identiian sa navedenim brojem objavljenim na portaljawih inabavki".
RjeSenjem broj: JN2-01-07-l-526-7/18 od 09.10.2018. godine navedeno je slijedeie "uvidom u
ponudu ponudaia Crobox d.o.o. Sarajevo ovaj organ konstatuje da je ponudii umjesto punog
naziva javne nabavke "promotivni material-pokloni " upisoo.samo,"pokloni" te da je nadalje
upisao u navedenoj izjavi ispravan broj Obajeitenja o javnoj nabavci: 723-l-1-57-3-56/18, u
koioi je sadriano navedenb; te ovaj organ smatra da nwedena odstupanja stobzirom da su
sadriana u navedenom obaujeitenju nisu bitna odstupanja kao hi broj Sl glasnika teje navedeni
i,albeni navod neosnovan" - \ ovom postupku na isti nadin je ugovorni organ cijenio i isti Zalbeni
navod u odnosu na drugog ponudada Defter d.o.o. Sarajevo.
Rje5enjem broj: JN2-01-07.1-406-8117 od 19.07.2017. godine navedeno je slijed6ie "(Jyidom u
ponudu izabranog ponudaia Ateh d.o.o. Sarajevo utvrdeno je da na lzjavama za ilan 45., 47. i
52. koie se nalaze u ponudi ne stoji broj Sluibenog glasnika BiH u kome je nabavka objavljena,
ali obzirom da'ie na istim jasno naznaien broj obaujeitenja o javnoj nabavcil(7 23-1- I -42-3-
29/17), kao i poitupak nabavke "Roba klase II - Vojno policijsbi matirial i opreima", apsiilutno
ieiasno i nespoino da se izjave; koje su ispravne i oujerene odnose na predmetni postupak tako
da je izneseni nedostatak irelevantan i hebitnog karaktera, te je zbog toga izneseni navod u
potpunosti neosnoven". , .r I

Rje5enjem broj: JN2-01-07-l-395-9117 od 25.07.2017. godine navedeno je slijede6e "(Jvidom u
ponudu ponudaia,Redeh d.o.o. Banoviti, odnosno u navedene lzjave/Anekse,.ovaj organ je
utvrdio da na mjestu predvidenom da se upiie broj obaujeitenja u lajemje objavljena predmetna
nabavka i sluibenog glasnika, isti nije upisan. Meilutim,.navedeno ovaj organ ne:prepoznaje kao
povredu zakona,tobzirom da navodenjem o kom postupkuje rijei i kod kojeg ugoiornog organa i
naznaienjem .datuma navedenih izjava nedvosmisleno uputuje na predmetni .fostupak, 'te ne
ostavlja nilalaru dilemu da se sporne izjave ne odnose na predmetni postupak, zbog iega je ovaj
navod neosnovan."
Rje5enjem broj: JN2-03-07-l-1046-9120 od 04.06.2020. godine navedeno je slijededd !'Predmetni
navod iolioca ovaj organ odbija kao neosnovan, kako je iz sadriaja Obrasca za ponude nesporno
da ie isti dostivljen za predmelni poslupak nabavke, da isti sadrii upisan.broi nibavke
ugovornog organa, pri iemu nedostatak upisivanja broja obaujeitenja'predmetne nabavke nije
od uticaja na (dritgaCije) rjeienje predmetne styari." , i

r Istin'a gore navedene odluke su donesene u odnosu na valjanost izjava iz Elana 45.-52. Zakona o
javnim nabavkama, medutim, Zalilac smatra da se isti stav mora priinj eniti i u ovom konkretnom
sludaju obzirom da se i ovdje radi o manjem nedostatku koji nikako ne moZe dovesti do nastanka

4



dileme o valjanosti pofvrde narodito kada sE uzme u obzir dinjenica da je svakom razumnom licu
sasvim jasno da se u obje powrde radi o'istom predemtu nabavke,kao iz TD-e. I

Shodno svemu navedenom Zalilac smatra da bi ponuda mogla biti odbadena.kao.neprihvatljiva
iskljudivo ukoliko potvrda nije ni dostavljena sto ovdje nije sludaj,,dok sami sadrZaj iste odnosno
dinjenica da predmet nabavke nije - naslovljen istim nazivom kao' u TD-u (Sto u . su5tini 'i
predstavlja jedinu razliku izmedu predmeta ugovora za.koje su dostavljene pbtvrde i predmeta
nabavke iz postupka) nikako ne moZe biti osnov za odbacivanje ponude, te posebno istide daje u
skladu sa odredbama dlana 68. stav (3) Zakona o,javnim nabavkama, ugovorni organ imao pravo
rpozvati kandidate/ponudade da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su'dostavili u skladu

sa dl. od 45. do 51. ovog zakona, pa shodno tome ukoliko ugovornom organu izsadrZaja potvrde

nije bilo ja-sno da se radi o istom piedmetu nabavke (odnosno nabavci MICROSOFI LICENCI)
mogao je traZiti pojaSnjenje predmetne potvrde ponuiladu.

Dalje kada je u pitanju konstatacija ugovornog'organa da je ponudu-ialioca 'ocijenio kao

neprihvatljivu iz razloga Sto je izjavu iz dlana 52. potpisao punomo6nik, a ne zakonski zastupnik
ovim putem istide daje takv[ ocjena ponude u cijelosti neosnovana.
Naime, smatra, da je potpuno pogreSan, i nidiin argumentovan stav ugotomog organa da iilave iz
Elana 52. ZJN-a moZe potpisati samo zakonski zastupnik lidno te da zd davanje istih ne moZe dati
punomoc. ! . i :' ' I l
Prednietna izjava se i daje u ime i'zit radun ponudada/kandidata kako'je i propisano u samoj

odredbi tlana 52. stav 2. ZJN-a. !-r , $' '!

Obzirom da je ponutlad pravno lice i sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime vei u

ime ponu<lada-Printex d.o.o. Sarajevo;pa je.i logidno, a i pravno dozvoljeno, da'direktor svoja

ovla5tenja moZe prenijeti i na tre6e lice koje zato izrilito ovlasti.-' i

Zakon ojavnim nabavkama ne bavi se'formom ovlaStenja/punomo6i kojom se, ukoliko ponudu i

izjave ne potpisuje lice ovla5teno zaLaslupanje, pravo potpisa prenosi na,druga, lica. Punomoi je

regulisana dlanovima 89.-96.-Zakona'o obligacionim odnosima. Konkretnije, dlanom 95. stav (3)

ZOO definisano je da poslovno punomoije moZe biti ogranideno na odredenu'vrstu poslova ili na

odredene poslove. Budu6i da u Zakonu nije navedeno posebno da se za,svaki pojedinadni posao

,mora davati posebna punomoi, proistide da se punomod moZe dati i za obavljanje odredenih

poslova u definisanom periodu. Shodno navedenom u.skladu 'sa'relevantnim 'zakonskim

propisima punomoi moZe.biti data licu, da u ime pravnog lica popisuje ponude, izjaVe i druge

:dokumente koje.dine ponudu.u postupcima javnih'nabavki Sto je u ovom konketnom bludaju i

uradeno.
Takoder, dlanom 58..stav (l) tadka g) Zakona o javnim nabavkama piopisanoje da ponuda

obavezno sadrZi i potpis podnosioca ponude ili ovla5tenog lica na osnovu punomoii koja u tom

sludaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji.
Pored toga Obrascem izjave, koja je propisana Uputstvomr'za fripremu moddla tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", brl 90/14 i 20115)"n samom'zirglavlju je
definisano: { ,

Ja, niiepotpisani' (lme i prezime),',sci liinom kartom broi: , I .r , '
izdatomod ;usvojstvri { ' . '

predstavnikaprivrednogdruitvailiobrtailisrodnedielatnosti..."" ',. - , t

S obzirom na navedeno, izjava po dlanu 52: ZJN sigumo moZe biti potpisana i od stra'ne lica koje
je zakonski zastupnik ponuilada (direktor) ovlastio, jer se izjava daje,u svojstvu predstavnika
privrednog dru5tva (ne nuZno zakonskog zastupnika). ! .
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Ono Sto Zalilac posebno smatra bitnim je da je bilo koja polemika po ovomlpitanju izmedu
ponudada i ugovomih oigana moglarpostojati samo-do donoSenjastavatJRl-apo dvom pitanju.
Urbd za razmatrairje Zalbi u rje5enju broj JN2-01-07-1"-671-9/l6,od 11.1.2017. godine i rjeSenju
broj ,JN2-01-07-l-823-8117' od 18.012017. godine, razmatrao- je Zalbeni iivod .vezan za

'potpisivanje izjave iz dlana 52.,2JN, te je ziuzet- stav da lice koje ima 6vla5tenje,,i ako je to
ovla5tenje dostavljeno u ponudi, moZe da potpiSe izjavu iz Elana 52. ZJN. " ,, ,

Obzirom daje nesporna dinjenica daje lalilac u sklopu svoje ponude dostavio urednu i ovjerenu
punomo6 kojom;je direktor dru5tva'ovlastio uposlenicu da'daje i potpisuje izjdvu po dlanu 52.
Zakoia o javnim,nabavkama, jaSno je da,je predmetna punomodnica bila ovld5tena potpisati
predmetnu izjaw.
Shodno navedend uftivomi organ nikako nije mogao ocijeniti da predmetna izjava iz Elana 52.
nije valjana. ' i ,. I

Obzirom na sve gore navedeno ialilac predlaie kao u uvodu ove ialbe, te zahtkeva naknadu u
skladu s iskazanirfr Tro5kovnikom u ukuplom iznosu od 842,40Y\Nl. * .

\trraa

Ugovomi oragan. istide da je hlba blagovremlena, dopu5tena i izjavljena od ovldstenog lica, te je
na osnovu dlanatl00. ZJN razmotrio ive navode izlLalbe i izjiSnjava se da su navodi iz Zalbe
neosnovani iz sledeiih razloga: , r '

- Ugovorni organ je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 02-404-90/21 od
02.08.2021. godine donio po5tuju6i u svemu odredbe Zakona,o javnim nabavkama "SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) kao i sve propisane uslove i odredbe predmetne tenderske

Vezano za navoile koji se'odnose na dostavljenu refemc listu i potvrdu o.uredno izvr5enom
ugovoru, istide da je predmetnom tenderskom dokumbntacijom tadkom 7.4. tehniEka i
profesionalna sposobnost swaka I ) specifidno iskustvo ponutlaia propisano sledeie:
l. Specifiino iskusgvo ponuilaia; "Izvrieni ugovori (nabavka i isporuka OFFICE 365 BIISINESS
LICENCD u poslednje tri godine raiunajuti od momenta predaje ponude ili za leriod od datuma
registraciie ( poietko poslovanja ) akoje ponuilai poieo sa radom prije manje od tri godine i to
minimum jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od 4.000,00 KM bez PDV,,, | .

Komisija za javne nabavkeje uputila dopis resornom odjeljenju, te je nakon dobijanja odgovora
ostala pri istom'StanoviStu kojd je i navedeno u Zapisniku o ocjeni ponuda brq:02-404-90/21 od
28.07.2021., godine, a ponuclad "Printex" d.o.o. Sarajevo dostavio je potvrdu o uspjesno
izvr5enim ugovoiima u kojoj je'naznaieno da je predmet ugovora nabavka godi5fue pretplate za
OFFICE 365 i Potvrda o uspje5no realiziranim ugovorima u kojoj je naznadeno da je predmet
ugovora nabavlia. MICROSOFT Licence Sto ne odgovara iraZenoj taEki'7.4. tenderske
dokumentacije. Na osnow svega navedenog ovaj navodje u,potp:lnosti neosnovan.

Navod kojije vdzanza to da izjavu iz(lana52.ZIN moZe da potpi5e punomodnik, neosnovanje,
jerje tenderskoni dokum-entacijom propisano slede6e: - r
"7.6.1. U skladu sa ilanom 52. Zakona, kao i sa drugim vaietim propisima il BiH, ugovorni
organ te odbiti ponudu ukoliko'ponutlai kaji je doslovio ponudu; dao ili 'namjerava dati
sadainiem ili biviem zaposlenom kod ugovornog orgona, poHon u vidu noviahog iznosa ili u
nekom drugom obliku, u pokuiaju da imrii uticaj na postupak ili na odlukutili na sam tok
postupka iavne nabavke. Ugovorni organ ie u pisanoj formi obajestiti ponudaia i Agenciju za
iavne nabavke^ o odbijanju ponilde, te o razlozima za to i o tome te napraviti zitbiljeiku u
imjeitaiu o postupku nabavke. Ponutlai je duian uz ponudu doslaviti i posebnu pismenu izjavu,
ouierenu kod nadleinog organa, da nije nudio mito niti uiestvovao u bilo kakavim radnjama iiji

I
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je cilj korupcija .u jawoj nabavci.' Izjava je sastawi dio tenderske dokumenlacije i mora biti
oujerena kod organa nadleinog za oujeru dokumenata (Orgon uprave ili notar), a potpisuje je
iskljuiivo zakonski zastupnik ponudaia i ne moie se dati punomot". r '

Ponutlad "Printex" d.o.o. Sarajevo nije ispunio uslov propisan tadkom 7.6.1 . jer je dostavio Izjavu
iz Elana 52. ZIN koju je dalo lice Azra Saki6 u svojstvu ,predstvanika privrednog druSwa, a
uvidom u ponudu.je utvrdeno da Azra-Sakie n1e zakonski zastupnik ponutlada nego je
punomocnik zakonskog zastupnii<a i samim tim to lice ne moZe potpisati izjavu, jer izjavu iz
dlana 52. ZJN potpisuje iskljudivo'zakonski zastupnik ponu<laia i ne moZe se dati punomo6, a
kako je i propisano tenderskom dokumentacijom. Iz dvega gore navedenog i ovaj navod je u
potpunosti neosnovan iz razloga sto Zalilac "Printex" d.o.o. Sarajevo nije ispunio uslove
propisane predmetndm tenderekom dokumentacijom. r -i

U odgovoru na izja5njenje ugovornog organa Zalilac navodi kakoje dana 30.08.2021. godine od
strane Ureda zaruzmatranje Zalbi BiH zaprimio lzja5njenje ugovomog organa Grad Bijeljina broj

U svbm lzja5njenju po Zalbi ugovorni organ navodi da je Lalba neosnovana navodedi da je
.ugovomi organ pravilno ocjenio ponudu Lalioca te da je ista neprihvatlj iva jer:

- je uz ponudu ponudad dostavio potvrdu o uspje5noj realizaciji ugovora koja se ne odnosi

na predmet nabavke,
"- je ponutlai dostavio izjavu iz dlana 52. ZJN koja je potpisana od strane punomo6nika

r zakonskog 2astuPnika. ' ' I

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju uop6e neobtazlaLe svoju'odluku niti navodi zaSto smatra da

su Zalbeni navodi neosnovani ve6 samo istide da je njegov stav o navedenim dokumentima

nepromijenjen. " !

U konkretnom sludaju je nespoma dinjenica da je odredbama Tenderske dokumentacije propisano

da ponudad mora dostaviti spisak -izvr5enih ugovora o poslovima traZenim tenderskom

dokumentacijom u posljednje tri godine i to minimalno jedan ugovor u vrijednosti ne manjoj od

4.000,00 KM bez PDV-a uz obezbjedenje dokumeta'u .formi potvrde o uspje5noj realizaciji
ugovora.
Medutim, takoder je nespoma dinjenica da je Printex d.o.o. Sarajevo uZ svoju ponudu dostavio

listu izvrSenih ugovora na kojoj su navedeni ugovori Sa druSwima KJKP TOPLANE SARAJEVO
u wijednosti od 11.520,00 KM i Finhnsijsko-informatidka agencija u vrijednosti od 16.150,00

KM.',
Uz navedenu listu izvr5enih ugovora ponu<lad PRINTEX d.o.o.'Sarajevo dostavio je i powrde o
izvr5enim uslugama i to:

Potvrdu o' uspjeSno izvr5enim ugovorima broj 03-02-0 I -2887 -04041 19 od. 25.06.2019.

,, godine izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod predmet ugovora

navedeno: Nabavka godiSnje pretplate za OFFICE 365' r

- Potvrdu o uspjeSno realiziranim ugovorima broj 07-07-9-2261-10312019 od 20.11.2019.
godine izdatu od strane Finansijsko-informatidka agencija u kojoj je pod predmet ugovora

navedeno: Nabavka Microsoft licenci.
Zalilai smatra da ugovomi organ nikako nije mogao utvrditi da predmet nabavke iz dostavljenih
potwda ne odgovara predmetu nabavke iz Tenderske dokumentacije obzirom:'da"se u sva tri
dokumenta radi o nabavci MICROSOFT LICENCI. !

Shodno navedenom moZe se samo zakljuditi da je ugovorni organ uslijed nedostatka osnovnog

poznavanja predmeta nabavke odludio ocijeniti neprihvatljivom dostavljene potvrde obzirom da

na istim nije izridito naveden identidan naziv predmeta nabavke kao onaj u TD.
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Zalilac-istide ifo daje odredbama dlana 7. stav 4 Uputstva za pripre-r.b'delu tenderske
dokumentacije i lionuda propisano kako slijedi: r

Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaio koo dokoz tehniike i profesionalne sposobnosti traii
'popis ugovora, siratra sdda je uslov: "- i

u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke,'ako se traii ddkoz o izvrienju
istog ili sliinog,'odnosno istih ili sliinih ugovora kao ito je predmet nabavke,' odnosno lot, te
srazmjeran predrhetu nobavke, odnosno lotu, u slijedetim sluiajevima:... \r

Dakle, u s\ladu ia relevantnim propisima smatra se da je uslov dostavljanje potvide o izvrSenju
ugovora kojije u vezi sa predmetnom nabavke i to potvrde'o izvi5enu istih ili slidnih ugovora kao
Sto je predmet nabavke. r !. .
Obzirom da se u obje potvrde odigledno radi o nabavci .MICROSOFT LICENCI, a predmet
nabavke je takotler nabavka MICROSOFT LICENCE nikakd se ne moZe doii do zakljudka da
dostavljene potvr'de ne odgovaraju predmetnu nabavke. i
Naime, iako se u su5tini radi o istom predmetu nabavke, obzirom da ugovorni organ odigledno ne
poznaje predmet nabavke dovoljno da bude svjestan te dinjenice, isti opet nije mogao do6i do
zakljudka da powrde nisu uredne obzirom da je nesporno da su obje potvrde izdate za nabavku
licenci Sto je samo po sebi dovoljno da se zakljudi da su predmeti 'tih ugovora makar slidni
predmetu nabavke iz ovog postupka, a Sto je u skladu sa citiranom odredbom dlana 7. stav 4
Uputstva sasvim dovoljno da se predmetne potvrde prihvate.
Dakle, stirv ugovornog,organa.u pogledu potwda Zalioca se svodi na nedo5tatak navodenja
identidnog naziva predmeta nabavke, a koja dinjenica nikako ne moZe biti osnov za ocjenu
ponude kao form.alno-pravno neispravne.
Naime, nesporna'je dinjenica da je ponutlad PRINTEX d.o.o. Sarajevo dostavio traZenu potvrdu o
urednom izvr5enju ugovora kojije isti ili slidan predmetu nabavke, paje samim tim ispunio uvjet
iz tenderske dokumentacije . r

Lalilac je miSljenja da se predmetno nenavodenje identidnog naziva predmeta nabavke (pogotovo
obzirom da je s.asvim jasno da se radi o istom predmetu nabavke kao u postupku za koji se
potwda izdaje) u:potwdama o urednom izvr5enju koje su dostavljene nikak'o ne moZe tretirati kao
bitan nedostatak ponude jer bi takvo postupanje bilo u suprothosti sa nadelima i svrhom Zakona o
javnim nabavkama.
Shodno svemu navedenomZalilac smatra da bi ponuda mogla biti odbadena kab neprihvatljiva
iskljudivo ukolikb poturda nije ni dostavljena Sto ovdje nije sludaj, dok sami SadrZaj iite odnosno
dinjenica da predmet nabavke nije naslovljen istim nazivom kao u TD-u . (Sto u suStini i
pr6dstavlja jedin:u razliku izmedu predmeta ugovori za koje su dostavljene pduae i predmeta
nabavke iz posttfoka) nikako ne moZe biti osnou ,u odbacivanje ponude. r

Takoder smatra da je potiruno pogreSan, i nidim argumentovan stav ugovornog, organa da izjave
-iz dlana 52. ZIN-a moZe potpisati samo zakonski,zastupnik lidno te da za davanje istih ne moZe
dati punomo6.
Naime, suprotno navodima ugovornog organa izjava iz Elana 52. Zakona o javnim nabaikama se
daje u ime ponutlada (dakle pravnog lica koje dostavlja ponudu) a ne u lidno ime direktora koji ga
zastupa. t
Naime i u samoj izjavi je izriiito navedeno " u svoistvu predstavnika privrednog druina ili obrta
ili srodne di etaiioitt".
Dakle, kljudan termin je kandidat/ponudad odnosno.-predstavnik kandidata./ponudada, a'ne
direktora, Sto znadi da se izjava daje u ime kandidata/ponu<Iada.
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Obzirom da je ponutlad pravno lice i sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime ve6 u
ime ponu<lada-Printex d.o.o. Sarajevo, pa je i logidno; a i pravno dozvoljeno, da direktor svoja
ovla5tenja moZe prenijeti i na trece tice koje za to izrilito ovlasti.
Ovakav stav je Ured za Zalbe.u'rje5enju broj JN2-01-07-l-671-9116 od 11.1.2017. godine,i
rje5enju broj JN2-01-07-l-823-8117 od 18.01.2017. godine, kada razmatrao je izlbene navode

vezane za potpisivanje izjave iz Elana 52. ZIN,le je zauzet stav da lice koje ima ovlaStenje, i ako
je to ovlaStenje dostavljeno u ponldi, moZe da potpi5e iziavu iz dlana 52. ZJN. I

Isti ovaj stav zauzelaje i Agencija zajavte nabavke u odgovoru na upit broj 02-02-l-1417- 2120

od13.07.2020.godine \ i I -

Dokaz:
. mi5ljenje Agencije zaJavne nabavke u odgovoru na upit broj 02-02-l-l 417-2120 od 13.07.2020.
godine ' ,

Imajuii u vidu gore navedeno, ZalilacjoSjednom istide kako u cjelosti ostajemo kod svih navoda

izLalbe, kao i prijedloga iz iste.

Pfije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeii formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje lalbe,a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju; a odnose sL na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 2)7. Zakona o

upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom l1l. Zakona ojavnim nabavkama BiH i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u'naprijed navedene odredbe.

Lalbaje blagovremenal dopu5tena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene

navode.

Lalba je osnovana.

|alilac predmetnom'Zaltiom osporava neprihvatljivost svoje ponude- u predmetnom postupku
,nabavke, za koju ugovorni organ u oZalbenoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponuilada navodi

sljede6e: ,,Taikom 7.4. Tendersk'dokumentacije, Specifiino iskustvo ponuilaia propisano je da

ponuilai treba da dostavi: Izvriene ugovore (nabavko i isporuka ffice j65 Buseiness Licenci u

poslednje tri godine raiunajuti od momenta predaje ponude ili za period od datuma regislracije
(poielka poslovonja) aka je ponudai poteo sa radom prije manie od tri'godine i to minimum
jedan ugovor u vrijednosti ne'manjoi od 4.000,00 KM bez PDV, a ponudai d.o.o. Printex d.o.o.

Sarajevo je dostavio Potvrdu o uspjeino'realizovaiim ugovorima u koioj ie naznaieno da ie
predmet nabavke godiinja preploto za Ofice j65 i Potvida o uspieino realizoranom,ugovoru u

kojoj je naznaieno daje predmet nabovlce Microsoft licenca, ito ne odgovoara traZenoi'taiki 7.4.

-tenderske dokumentacije. Takotle, ponutlai d.o.o. Printel<s Sarajevoie dostvio lzjavu iz ilana 52.

ZIN polpisanu od punomotnika zakonskag zastupnika a toikom 7.6:L;precizirano je da lziavu iz

ilana 52, ZIN potpisuje iskljuiivo zakonski zastupniki ne moie se dati punomot." '

Osporavajuii prvi razlog neprihvatljivosti svoje ponude, Zalilac istide da je bez opravdanog

razloga ugovorni organ zakljudio da se dostavljene potvrde o uredno izvr5enim ugovorima

njegove ponude ne odnose na predmet nabavke (kojim se traZe'usluge koriStenja licenci
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Microsoft 365 Business Standard), pri demu Zalilac istide da je napriloZenim potvrdamanjegove
ponude jasno navedeno da su ugovori izvr5eni za usluge nabavke licenci za Micosoft Office 365.

I

Uvidom u ionudu ialioca utvrderi<j je da je u svrhu ispunjavanja uslova tadkel 7.4. tenderske
dokUmentacije (strana 9/47) isti dostavio: I

- Potvrdu o.uspje5no izvrSenim ugovorima broj 03-02-01-2887-0404119 od 25.06.2019.
godine (strana 3l I ponude) izdatu od strane KJKP TOPLANE SARAJEVO u kojoj je pod
prbdniet ugovora navedeno: Nabavka,godi5nje pretplate za OFFICE 365, (vrijednost
ugovorall.520,00KM)i . I- Potvrdu o uspje5no realiziranim ugovorima broj 07-07-9-2261-103/2019 od 20.11.2019.
godine ( strana 32. ponude) izdatu od strane Finansijsko-informatidka agencija, Sarbjevo,
u kojoj je.pod predmet ugovora navedeno: Nabavka Microsoft licenci (wijednost ugovora
16.150,00 KM).

ri
Na osnovu jasno utvrdenog, navod Lalioca po kome je ugovomi organ neosnbvano odbacio
ponudu i;alioca iz razloga Sto dostavljena Potvrda o uspje5no izvr5enim ugovorima broj 03-02-
0l-2887-04Ml19 od 25.06.2019. godine izdata od strane KJKP Toplane Sarajevo i Potwda o
uspje5no realizirbnim ugovorima broj 07-07-9-2261-10312019 od 20.1 l.2Ol9. gbdine izdatu od
strane Finansijskb-informatidka agencija, Sarajevo, ne ispunjavaju uslove iz tadkb 7.4. tenderske
dokumentacije, smatra se osnovanim, kako ovaj organ smatra da data powrde,ispunjavaju uslove
ugovornog organa iz talke 7 .4. predmetne tenderske dokumentacije.
Naime, wsta Microsoft Office licence navedena u spornoj Poturdi (Office 365), prema ocijeni
ovog organa, ndsporno se moZe dovesti u vezu sa vrstom licence koja se traZi predmetom
nabavke (Microsoft Office 365 Businesss), pri demu ovaj organ napominje kako je, Microsoft 365
je sastavni dio Microsoft 365 Business standarda, i predstavlja jedan on alata iz tog paketa,. a u
konkretnoj situaciji, ugovorni organ nije dokazao, u smislu dlana 102. stav (2) ZJN, neosnovanost
tvrdnji Zalioca da se na priloZenim pofvrdama njegove ponude jasno moZe zakljuditi da su
ugovori izvr5eni.za usluge nabavke licenci za Micosoft Oflice 365, a Sto u konadnici znadi da se
potvrde odnose ria iste ili slidne ugovore.
Naime, ugovomi organ niti jednim dokazom ne upu6uje da se dostavljen epotvrde ne odnose na
slidne ugovore, na Sto ialilac jasno upu6uje, zbog Eega ovaj organ zakljuduje kako se priloZene
potwde mogu u potpunosti piznati kao relevantni dokazi u ispunjavanju u'slova propisanih
tadkom 7.4. tenderke dokumentacije u cilju dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti
ponudada, a sve u smislu odredbe dlana 7. stav (4)'Uputswa za pripreniu,modela tenderske
dokumentacije ilpoiruda,- kojom je propisan o da ako ugoiorni orgon'ri kordidota/ponutlaia koo
dokaz tehniike i'profesionalne sposobnosti traii popis ugovora, smatra se da je islov, u vtjzi sa
predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se lraii dokaz o izvrienju islog iti
sliinog, odnosno istih ili sliinih ugovora'kao Sto je predmet nabavke. t r

Zbog.dinjenice 3a se priloZene potvrde upravo odnose na isti li slidan predmet nabavke,jer se
radi nabavkama ili pro5irenog paketa proizvoda (Microsoft 365 Business standarda) i
pojedinadnog proizvodd (Microsoft Office 365), ovaj organ zakljuduje kako iugovoriri organ

-morao prihvatiti priloZene potvrde. i ocijeniti kako se radi, makar o slidnim, ako ne i o istim
ugovorima, te pdnudu cijeniti prihvatljivom, a kako je postupio na suprotan nadin, na Sto Zalilac s
pravom ukazuje, ovaj organ Zalbeni navod Zalioca smatra osnovanim. ,,

U sljede6em navodu Zalilac osporava drugi razlog neprihvatljivosti svoje ponude iz oialbene
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, navode6i da konstatacija ugovornog organa da je
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ponuda ocijenjena neprihvatljivom izrazloga Sto je Izjavu iz Elana 52. ZJN potpisao punomoinik,
a ne zakonski zastupnik, u cijelosti neosnovan. Lalilac naglaSava da se predmetna izjava daje u
imei za radun ponuilad, kako je i propisano u samoj odredbi Elana 52. stav 2. ZJN-a, pri demu se

dati Zakon ne bavi formom ovla5tenja/punomo6i kojom se, ukoliko ponudu i izjave ne potpisuje
lice ovlaSteno za zastupanje, pravo potpisa prenosi"na druga lica. Punomoi je regulisana

dlanovima 89.-96. Zakona o obligacionim odnosima,'konkretnije, dlanom 95. stav (3) ZOO
definisano je da poslovno punomodje moZe biti ogranideno na odredenu vrstu poslova ili na

odredene poslove, te, bududi da u Zakonu nije navedeno posebno da se za svaki pojedinaEni

posao mora.davati posebna'punomoi, proistide da se punomo6 moZe dati i za obavljanje
odre<lenih, poslova u definisanom periodu. Shodno navedenom, u skladu sa relevantnim
zakonskim propisima punomod moZe biti data licu, da u ime pravnog lica potpisuje ponude,

izjave i druge dokumente koje ^dine ponudu u postupcima javnih nabavki Sto je u ovom

konketnom sludaju iuradeno. S tim u veziialilac istide da, obzirom daje ponutlad pravno lice, i
sam direktor predmetnu izjavu ne daje u svoje ime vei u ime ponutlada - Printex d.o.o. Sarajevo,

pa je i logidno, a i piavno dozvoljeno, da direktor svoja ovla5tenjamoLe prenijeti i na treie lice
.koj e zato izridito ovlasti.

Uvidom u ponudu Lalioca utvrdeno je da se u istoj nalazi priloZena Punomod (ovjerena od

nadleZnog organa, strana 5. ponude) kojom zakonski zastupnik (direktor) d.o.o. Printex, Sarajevo,

Igor Sirudi6, opunomoduje uposlenicu Azru Saki6 da u njegovo'ime, u postupcima javnih

nabavki, bez ogranidenja, u periodu 06.11.2020.- 26.11.2021. godine, izmedu ostalog, daje i

potpisuje lzjavu po dlanu 52. ZJN.
Uvidom u spomu lzjavuiz(:lana52. ZJN priloZenu u ponudi Lalioca (strane 34.'i 35. ponude),

utvrdenb je da je ista data ipotpisana od strane opunomodene osobe, Azre Sakii, te ovjerena od

nadleZnog organa.

Ovaj organ upu6uje kakb je dlanom 58. stavak (l) tadka'g) Zakona ojavnim nabivkama
.(,,SluZbeni glasnik BiH, broj: 39114) i dlankom 9. stavak (2) tadka i) Uputstva za pripremu

modela Tenderske,dokumentabije i ponude (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114-i 20115)

propisano da ponuda obavezno mora sadrZavati i potpis podnositelja ponude ili ovla5tenog lica na

,-orno"u punomoii koja u tom sludaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. ZJN, kao

lex specialis zakon za posttpke javnih nabavka, kao ni pripadajudi podzakonski akti, ne traLi da

punomo6 za potpisivanje ponude mora biti dodatno ovjerena kod nadteZnog organa (notar, sud,

op6insko organ uprave), vec iz citiranih zakonskih odredbi proistide da je dovoljno, i obavezno,

di punomoi bude potpisana od strane osobe odgovome za zastupanje (direktor, generalni direktor

...) i ovjerena pedatom ponudada, subjekta/institucije/organa koji u posrupku nabave nastupa kao

bonutlad. I '

"4 
"!r r r r

Ovaj organ nur,u,uru da su Forme ifava oispunjenosti uslova iz ilanka 45.-52. Zakonao javnim

nabavama objavljene u Naputku za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponude i iste

predstavljaju podzakonski akt koji su ponudadi "duZni koristiti prilikom pripreme ponude.

Takoder, po,istom osnovu Ugovomi organ kada priprema tendersku dokumentaciju duZan je

primjenjivati formu izjava koje je zakonodavac propisao u navedenom Naputku. Zakonodavac je

predvidio da se izjava dajezakonketan postupakjavne nabave, budu6i da u uvodnoj redenici iste

stojitadan naziv i vrsta postupkajavne nabave, kao i naziv Ugovomog organa.

Dalje, navedenim Uputstvom je predvideno da navedene izjave potpisuje osobe u svojstuu

predstavnika privredn ih druStava.
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Medutim, u cilju,blagovr€menog i efikasnog procesa pripreme ponude, ovla5teno lice privrednog
druStva moZe prenijeti svoja prava na druge zaposlenike, kao iu sludaju,drugih poslova u
organizaciji rada iriwednog subjekta.
Dakle, pod ovlaStenim predstavnikom se podftvumijeva osoba koju zakonski zastupnik
privrednog subjekta ovlasti za odredene radnje. Ukoliko odgovorno lice ovlasti nekog od
zaposlenika privfednog subjekta da daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova iz El. 45.-52.
Zakona o javnirh nabavkama, Ugovorni organ'je duZan takve izjave i ,prihvatiti. Prema
propisanom sadrZaju, izjaveiz dlanka 45. i 52. obavezno sadrZe ime i prezime davatelja izjavei
potpis i pedat nadleZnog organa, Forma izjava iz dlanka 45. i 52. Zakona preiJvi<Ia navodenje
davatelja izjave Sto podrazumijeva ime i prezime lica koje daleizjavu. U propisanoj formi izjave
nije zahtjevan ,,fotpis davatelja izjave i pedat ponu<lada" te shodno tome upilivanjem imena i
prezimena lica kojeje dalo izjavu uz ovjeravanje kod nadleZnog organa zadovoljava se propisana
forma izjave iz dlana 45. i 52. Zakona. Ovakav stav i tumadenje dala je i A!'encija za javne
nabave u svom Mi5ljenju broj 02-02-l-2419-2117 od 13.06.2017. godine. ,

Ovo organ je uvidom u ponudu lalioca utvrdeno je kako je Lalilac postupio upravo na naprijed
opisani nadin, tedostavio osporavanu izjavu o ispunjenosti uslova iz dlanka 52. Zakonaojavnim
nabavkam4 tj. iLjavaje potpisana od slane opunomoiene osobe (Azre Sakii) koju je ovlastio
zakonski zastupnik ponutlada (direktor) privrednog dru5tva/Zalioca koje udestvuje u predmetnom
postupku nabavke kao ponudad, da su potpisi na izjavi ovjereni od strane nadleZnog organa, teje
navedena.izjava prihvatljiva, kao i dostavljena ponuda, te se Zalbeni navod Zalioca smatra
osnovanim. i .

t
Ovaj organ uwduje prihvatljivost ponude ialoca, te nalaZe Ugovornom orgdnu'da u ponovnom
postupku okonda postupak predmetne nabavke, u skladu sa stavovima ovog organa iz datog
rje5enja i zakonskim i podzakonskim propisima iz oblasti javnih nabavki.

Imaju6i u vidu da je Lalilac izjavio predmetnu Zalbu putem Advokatskog druSwa Eterovi6 d.o.o.
Sarajevo, isti zahtijeva troSkove sastava Zalbe u iznosu od 842,40 KM (sastav Lalbe:240 bodova
x 3 KM = 72O,OO KM, uz PDV u iznosu od 122,40 KM). Budu6i aa ;e LlUa osnirvanai usvaja se
zahtjev ialioca za naknadu troSkova pravnog zastupanja po Advokatskom druStvu d.o.o. Eterovi6
Sarajevo, shodnb dlanu 105. Zakona o upravnom postupku, koji se sastoje od tro5kova sastava
Zalbe u iznosu oh 24o,oo KM, uveianih ,ipov u iznosu od 40,g0 KM, sto ukup"" irr"ti 1s0,i0
KM, primjenom'dlanka 18. stavak 2. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za iad odvjetnika u
FBiH, dok se u t'reostalom dijelu zahtjev ialiocaoaUiiu tuo neosnovari. I ! .

l
F.

Na osnovu dinjeiiica utvrdenih u postupku iprovedenih dokiza,Jhodno dLnu I'l'1. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i Elana 230. stav (2) Zakond o upravnom postupku oiaj organ
rijeSioje Zalbu (ao u dispozitivu ovog rjeSenja.

l'
Povrat upla6enih sredstava u'iznosu od 500,00 KM izvrSiti ie se posebnim aktom'u skladu sa
dfanom 108.-sriv 7. Zakona o javnim nabavdma BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broi: 3gll4) i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrdta naknada propisanih elahbm 108. Zakona
ojavnim nabavkama (,,SluZbeni gla'snik BiH" broj 86/'14). ' . ;

II
T
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Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

$
JE

:.; m

'Il

Dostaviti:
- PRINTEX d.o.o. Sarajevo, zastupan po advokatskom dru5tvu Eterovii d.o.o. Sarajevo,
- RS Grad Bijeljina - Gradonadelnik
- INFOCOMP d.o.o. Bijeljina
- EVIDENCIJA
- AIA

Banja Luka, Jovana Duii6a br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: ++ 387 512ll137
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